Dosar nr.1-133/17
(22-1-2020-21032017

SENTINTA

in numele Legii
26 februarie 2021 municipiul
Chisinau
Judecatoria Chisinau,
completul de judecata in componenta:
presedinte de complet, judecator - Chironet loana,
judecatori - Mitrofan Livia si Panis Alexei,
grefier - Dologan Dina, Cogadlniceanu Constantin, Cazac Dorin,
cu participarea:
procurorului In procuratura anticoruptie - Compan Dorin, Gheorghistean Irina,
inculpatului - Lebediuc Sergiu,
avocatului - Mazniuc Victor, in interesele inculpatului,

examinind in sedintad de judecata publica cauza penala de invinuire a lui; -

Lebediuc Sergiu Victor, cod numeric personal -
kk* nascut la ***** originar din Federatia Rusa,
cetatean al Republicii Moldova, poseda limba de
stat/ROMANZ\, domiciliat In municipiul Chisinau,
kkxk, casadtorit, 2 copii minori la intretinere, date
despre dizabilitate nu sunt, nu detine titluri
speciale/grade de calificare/distinctii de stat,
anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) din Codul penal,
(cauza s-a aflat pe rolul instantei de judecata de la 17 ianuarie 2017 pina la 26 februarie 2021)
constata:
Lebediuc Sergiu, in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1861-
IV din 30.09.2008 functia de judecator, vicepresedinte al Judecatoriei Comrat, fiind la
momentul comiterii infractiunii persoana cu inalta functie de raspundere (conform legii
in vigoare in anul 2011), adica persoana cu functie de demnitate publica al carei mod de
numire este reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de
art.11 alin.(1) din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii



functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative
pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale In interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu,-

- contrar prevederilor art.2 alin.(3) al Legii cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, din care rezida ca persoana cu
functie de demnitate publica este obligata sa respecte Constitutia RM, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazuta de
lege, sa respecte regulamentul intern, contrar principiilor legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii,

- contrar dispozitiei art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20.07.1995, din care rezida ca judecatorul este obligat sa fie impartial; sa
asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora;
sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei; sa se abtind de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor, a comis actiuni care au subminat autoritatea
si prestigiul justitiei, discreditand inalta functie de judecator, si a savarsit infractiunea
de pronuntare cu buna-stiinta a unei hotarari contrare legii in urmatoarele
circumstante:

La Judecatoria Comrat in data de 16 august 2011 a fost inregistrata cererea
companiei ,Ronida Invest LLP” Cornwall Buildings 45-51, Newhall Office 330,
Birmingham, Great Britain, din numele careia actiona Dmytro Sarntskyy (de fapt
numele fiind Sarnatskyy), cu privire la incasarea sumei de 300 miIn. dolari SUA in mod
solidar de la debitorul Augela Systems LLC, ID No JC 335847 Cornwall Buildings, 45 -
51Newhall Street, Office 330, Birmingham, West Midlands, B3, Great Britain (United
Kingdom); 000 ,JlaiitaM” 109044, or. Moscova, Federatia Rusa, str. Vorontovskaia 4 ,
of. 3 UHH 7705907665; 000 ,3koCtpoit” 109044, or. Moscova, Federatia Rusa, str.
Vorontovskaia 4, of. 3 UHH 7729654195; Cuda Irina, cod personal ***** domiciliata in
raionul Comrat localitatea Congaz, str. Ialpug 1, datele respective fiind notificate in
cererea privind eliberarea ordonantei judecatoresti.

Cererea vizata supra, a fost inregistrata In Programul integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD) cu atribuirea numarului generat de program: 23-2p/o-1742-
17082011 si, respectiv, numarul manual: 2p-227/2011, care a fost repartizata
aleatoriu, la 17.08.2011 ora 13:06:42, prin intermediul PIGD, spre examinare



judecatorului Lebediuc Sergiu, cu toate ca din materialele cauzei civile rezulta ca
aceasta cauza civila Lebediuc Sergiu in calitate de vicepresedinte al Judecatoriei Comrat
o repartizase deja spre examinare prin rezolutie judecatorului Sergiu Lebediuc, adica
sie Tnsasi inca la data de 16.08.2011.

La cererea companiei Ronida Invest LLP, pretinsul reprezentant al creditorului cet.
Dmytro Sarnatskyi, a anexat acte in copii neautentificate in mod corespunzator (in
limba engleza si in limba rusa), fara a fi supralegalizate de statele de origine, adica
Federatia Rusa, Marea Britanie si de Republica Cipru, precum si fara a fi supralegalizate
de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al Republicii Moldova in statul de
origine, fie de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al statului de origine in
Republica Moldova si ulterior, In ambele situatii, de Ministerul Afacerilor Externe al
Republicii Moldova, si fara a fi traduse in limba de stat prin neautentificarea traducerii
in modul stabilit.

Subsidiar, pretinsul creditor, a anexat si copia contractului de Imprumut Nr.
JSUK/627019 din 04.08.2010, care nu este autentificat corespunzator, inclusiv notarial,
precum si copiile neautentificate a pretinselor pretentii datate din 05.07.2011 adresate
pretinsilor debitori 000 ,3koCtpoit”, 000 ,JlaiiTaM”, precum si In adresa Irinei Cuda,
fara dovada de receptie a pretentiei de catre pretinsii debitori, fara a fi prezentate
actele aferente precum si fara a fi anexat vreun act care ar atesta imputernicirile lui
Dmytro Sarntskyy, nascut la 03.06.1978 de a reprezenta creditorul Ronida Invest LLP
pentru a depune cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti.

Concomitent, conform vizei de resedinte si de domiciliu a Irinei Cuda (conform
copiei buletinului de identitate anexat la cerere), aceasta isi avea domiciliul pe strada
Igor Vieru, 14/1 ap. 50 in mun. Chisinau, la capitolul respectiv nefiind efectuate alte
careva modificari de catre organele responsabile pentru stabilirea vizei de resedinta
sau de domiciliu a acesteia, in raionul Comrat.

In continuare, la 18.08.2011 judecitorul Lebediuc Sergiu, aflindu-se in or. Comrat,
Republica Moldova, fiind in exercitiul functiei de magistrat, contrar prevederilor art.
137 alin.(1), 138 alin.(4), 139 alin.(1), 344 alin.(1), 347 alin.(3) si (4), 466 alin. (1), (2),
(3) si (5) din Codul procedura civila, a pronuntat si semnat cu buna-stiin{a un act de
dispozitie judecatoresc - ordonanta judecatoreasca cu nr.2p/o-227/2011 din
18.08.2011, prin care a admis cererea Ronida Invest LLP de Incasare solidara a sumei
de 300.000.000 dolari SUA de la pretinsii debitori, in pofida existentei criteriilor
prevazute de art. 348 alin. (1) si (2) si 349 alin.(1) din Codul de procedura civila, pentru
care era obligat sa nu dea curs cererii si sa refuze primirea cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti,



Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Lebediuc Sergiu a comis infractiunea
prevazutd de art. 307 alin.(1) din Codul penal, adica pronuntarea cu buna-stiinta de
catre judecator a unei hotariri contrare legii.

Inculpatul Lebediuc Sergiu, fiind audiat in sedinta de judecata, nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate si a comunicat instantei de judecata ca
invinuirea adusa nu este una clara, ceea ce face cam dificila o aparare eficienta. In ce
priveste emiterea ordonantei, daca nu greseste, la 17 august 2011 la Judecatoria
Comrat a parvenit cererea cu materialele anexate privind eliberarea ordonantei
judecatoresti, cererea a fost inregistrata In modul corespunzator si obisnuit, prin
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, in acea perioada judecatoria Comrat era
instanta pilot vizavi de implementarea PIGD. Dupa inregistrare, in mod obisnuit ca si
celelalte dosare, aceasta cerere a fost repartizata si dupa ce a fost transmisa spre
examinare de catre cancelarie a semnat si a pus rezolufia scrisa a repartizarii, deoarece
in acea perioada executa inclusiv functia de presedinte interimar a instantei. Rezolutia
scrisa era o confirmare a repartizarii aleatorii, se dubla repartizarea in program doar ca
in forma scrisd, atunci nu erau extrasele care se emit astazi, de aceea erau nevoiti sa
meargd pe calea repartizarii vechi doar ca dupa program deja. Posibil data a fost
gresitd, oricum rezolufia pe dosar nu putea sa apara inaintea parvenirii dosarului in
instantd, punea data cand scria rezolutia, de obicei rezolutiile le facea grefierul, nu tine
minte cine anume a pus, s-a gresit cu data.

Cererea fost examinata si emisa ordonanta la 18 august 2011. Considera ca
ordonanta este una legald atat in fapt, cat si In drept, deoarece nu a fost anulatd in
modul prevazut de codul de procedura civila. Personal nu considera oportun de a pune
in discutie legalitatea ordonantei in situatia In care ea este irevocabild, dar deoarece
este asa o invinuire, vizavi de legalitatea acesteia poate comunica ca a fost emisa in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Sustine admiterea unor acte anexate la cerere care nu au fost certificate In modul
corespunzadtor, desi ele erau certificate In mare parte, a considerat si considera ca sunt
prevederi legale invocate de catre procuror pentru asigurarea credibilitatii actelor
prezentate. Nici in invinuire si nici In materialele prezentate de catre acuzare nu sunt
careva referiri ca vreun act anexat la cererea de emitere a ordonantei judecatoresti este
fals sau nu contine informatii veridice. Dupa emiterea ordonantei materialul a fost chiar
in aceeasi zi transmis in cancelarie, care a fost soarta de mai departe dinsul nu
cunoaste, dar din materialele care au fost prezente din dosar a vazut ca au fost
expediate copiile ordonantelor emise si in cancelarie au parvenit avizele de receptie din
partea debitorilor indicati in ordonanta, ca sunt de acord cu ordonanta respectiva.



Le-a vazut doar acum cand a facut cunostintd, nu a verificat deoarece materialele
nu mai erau la dinsul. Vazand copia ordonantei care a fost expediata la executare, ea
este semnata ca corespunde cu originalul de catre secretarul instantei, astfel, deoarece
a fost semnat de secretar nu a vazut aceste raspunsuri, de asta se ocupa cancelaria, ei au
eliberat copia spre executare, dar cui el nu stie si nici nu poate sa stie. Cu nimeni nu a
discutat cu privire la emiterea acestei ordonante. Grefierul transmitea de obicei
dosarele in aceeasi zi, asa era primit. In ce priveste executarea ordonantei, evident ca
nu si-a pus acest scop, dar din actele care i s-au facut cunoscute se vede ca ordonanta
nici nu putea fi executata pe teritoriul Republicii Moldova, doar decat in partea
persoanei fizice, In rest executarea nu poate avea loc aici, ori in calitate de debitori
figurau persoane nerezidente, care nu dispuneau de conturi in Republica Moldova.

In ce priveste asa numita spilare de bani, in situatia in care din punct de vedere
faptic in ordonantd sunt indicate asemenea circumstante, fara a exista un act juridic
care ar demonstra vinovatia sa in spalarea de bani, este evident ca aceste circumstante
nu puteau fi luate la baza punerii sub invinuire, dar deoarece sunt indicate circumstante
de spdlare de bani si obiectul examinarii de astazi constituire spalarea de bani, poate sa
spuna ca executorul judecatoresc Mocanu Svetlana nu era in drept sa emita ordine
incaso In care in calitate de platitor sa figureze alte persoane juridice decat cele indicate
in ordonantad, de aceea considera ca la etapa executarii ilegal executorul judecatoresc a
indicat in aceste acte date neveridice, false, care si au stat la baza transferurilor
efectuate.

Asa-numitul ,laundromat” si emiterea ordonanfei judecatoresti nu au nimic in
comun, nu este spdlare de bani, ori nu avem o confirmare de provenienta ilegala a
acestor bani, chiar daca ar fi fost confirmata provenienta ilegala a lor, lipseste legatura
cauzala intre ordonanta si transferurile de fapt care au avut loc. De aceea considera ca
ordonanta in felul in care a fost emisa nu a fost executatd, ci a fost folosita ca o
confirmare juridica asupra scurgerilor de capital care au avut loc.

A mai sustinut inculpatul ca in cadrul examinarii cererii nu au fost temeiuri legale
de respingere a eliberarii ordonantei. A considerat ca actele prezentate contin
informatii veridice, nu a avut dubii asupra legalitatii lor. De aceea au fost admise si nu a
considerat ca era necesar de a nu da curs cererii inaintate. Au fost admise toate actele si
emisa ordonanta. Vizavi de semnatura persoanei Cuda Irina care a depus cererea, la
cerere era anexat contractul de locatiune cu aceeasi semnatura ca in cerere, de aceea nu
a trezit careva dubii indicarea locului de trai a lui Cuda Irina in Comrat, s. Congaz,
semnatura vizual corespundea cu cea din copia buletinului.



Intr-adevir suma este una impunatoare, dar atunci a reiesit din urmatoarele, daca
ascundem suma si ne uitam la materialele, poate sa spuna ca pe tara au fost emise
ordonante in baza unor cereri intocmite mult mai rau, in acea perioada se admiteau
copii necertificate, In dosarul sdau o buna parte sunt acte certificate, asa era practica si
nu era o problema. Ca judecator nu putea sa respinga aceasta cerere bazdndu-se pe
suma mare, exista o procedura de obiectii care poate fi examinata si care se gandea ca
va avea loc. A intrebat la colegi daca au avut astfel de cereri si a gasit la colegi ca a fost
emisa o asa ordonanta cu vre-un an in urma, tot c-am asa suma. Litigiul de drept nu era
in aceasta cerere, spre confirmarea acestui fapt erau careva acte care confirma
existenta afacerii, contractului respectiv, dar din lipsa de surse nu poate fi executat
acest contract, a considerat ca creanfa este una lichida si exigibila. Si-a adus aminte ca
si-a pus Intrebarea cum este posibil sa transmita copia ordonantei, si din lipsa de surse
a expediat prin corespondenta simpla copia ordonantei, alta posibilitate nu a fost, cand
va ajunge atunci va ajunge. In anul 2011 limba de lucru in judecitoria Comrat in
majoritatea era rusa, ordonantele erau emise in limba de stat.

Martorul Burciu Andrei, fiind audiat In sedinta de judecatd, a comunicat instantei
de judecata ca activeaza la Banca Nationala a Moldovei din anul 2006 in departamentul
Supraveghere Bancara.

In perioada martie - mai 2014 a fost desemnat ca conducitor pe teren la BC
,Moldindconbank” SA, ca urmare a controlului efectuat pe teren si a analizei unor
dosare a unor clienti, persoane juridice si tranzactiile acestora, s-a constatat efectuarea
prin intermediul bancii a unor tranzactii iIn proportii deosebit de mari ce au avut un
caracter tranzitoriu atat pentru banca cat si pentru Republica Moldova. Actorii implicati
in tranzactie au fost persoane juridice, clienti ai bancii, persoane juridice nerezidente, ai
bancii din Federatia Rusa si din Letonia, inclusiv executori judecatoresti din Republica
Moldova.

Astfel, persoanele juridice fiind in calitate de creditori ai unor persoane nerezidente
- debitori, au actionat in judecta, reiesind din datorie, in scopul incasarii datoriilor.
Persoanele juridice Denisonlimited, Griden Developments, Mirabax Invest, Stamtrade
Services, Totenham Management Ltd, Augela Systems, Chester NZ Limited, Ronida
Invest LLP, Wesbum Enterprises Limited, ca urmare a ordonantelor emise de catre
instanfele de judecata, executorii judecatoresti: Mocan Svetlana, Zmeu Nicolae, au fost
trimise in adresa bancii documente executorii silite, si banca, in baza sistemului sau
Swift constata existen{a tranzactiilor in bancile din Federatia Rusd, care erau
identificate In baza tranzactiilor efectuate de persoane juridice nerezidente. Odata ce
era constatata existenta mijloacelor banesti pe conturi, se efectua tranzactia catre



conturile executorilor judecatoresti. Ulterior aceste mijloace banesti erau convertite
in euro sau In dolari SUA, si erau transferate la persoane juridice creditori clienti ai
bancii si ulterior erau transferate preponderent in banca Trast Comer{ Banc din
Letonia. Pentru perioada ianuarie 2011 - martie 2014, volumul tranzactiilor date au
fost de circa 17 miliarde dolari SUA, per total.

In aceste circumstante, fiind sef de control si inspector a constatat nerespectarea
de catre banca a mai multor cerinte in domeniul combaterii si prevenirii de spalare a
banilor, in special Legea nr.190. Incilcirile constatate tin nemijlocit de neidentificarea
beneficiarilor efectivi ai clientilor bancii, neacumularea unor documente confirmative
pentru determinarea naturii si scopului tranzactiilor neordinare, neaplicarea masurilor
de cunoastere a bancilor corespondente din Federatia Rusd, neraportarea unor
tranzactii catre serviciul pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor.

Reiesind din aceste constatari, din volumul tranzactiilor, a ajuns la concluzia ca
banca s-a expus la un risc major de imagine, legal si operational. Totodata banca a
expus un risc asupra imaginii Republicii Moldova ca tara.

Martorul a sustinut ca banca avea obligatia de a identifica clientii, de a monitoriza
tranzactiile efectuate de catre clienti, aplicarea masurilor de precautie sporita ce
presupune acumularea documentelor confirmative la efectuarea tranzactiilor si
raportarea tranzactiilor ca suspecte catre serviciul Prevenire si Combaterea Spalarii
Banilor. Art.6 alin.(8) al Legii nr.190 obliga banca sa nu efectueze tranzactii daca nu se
poate conforma la cerintele de cunoastere a clientului, alte autoritati au atributii de
sistarea tranzactiilor pe conturi, ulterior analizand tranzactia si informand despre acest
fapt;

Executorii judecatoresti prezentau incheieri bazand-se pe hotararile judecatoresti
din care reieseau ca urmau sa incaseze careva sume de bani de la persoane juridice
creditoare, erau mai multe incheieri dar sumele variau, si practic in baza unei incheieri
se efectuau mai multe tranzactii. Debitorii erau persoane juridice din Federatia Rusa.

Debitorii nu aveau conturi deschise, doar creditorii - persoanele juridice din zonele
ofshore. S-a Incdlcat un regulament BNM privind sechestrarea mijloacelor banesti,
deoarece o cerintd in acest regulament este de a corespunde numele debitorului indicat
in Incheierea executorului judecatoresc cu numele platitorului de facto din contul

cdruia se ridicau mijloacele banesti, in cazul dat nu corespundeau numele, deoarece
mijloacele banesti erau incasate de pe conturile corespondente din Bancile Federatiei
Ruse.

Martorul a confirmat ca astfel de situatii au fost mentionate in alte rapoarte din
anul 2012-2013. Legatura indirecta dintre inculpat si ceea ce a relatat este ca




incalcadrile care au fost constatate in cadrul controlului au fost admise de catre banca in
consecinta Incheierilor judecatorilor si actelor executorilor judecatoresti, dar nu poate
sa se expuna asupra legaturii directe dintre cele relatate si inculpatul Lebediuc Sergiu.
Nu cunoaste care incalcari au fost admise de catre inculpat. Ca urmare a controlului nu
a verificat sursa legala sau ilegala deoarece nu ave parghii, dar a informat Serviciul de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor din cadrul CNA. Ca urmare a informarii CNA
nu au primit un raspuns despre provenientei mijloacelor banesti, cunoaste ca a fost
interpelat serviciul similar din Federatia rusa pentru a se expune privitor la acest fapt.

A mai indicat ca BC ,Moldindconbak” putea sa nu admita aceste incalcari, mai mult
ca atat banca avea obligatia sa nu admita incalcarile date.

Martorul Lupusor Cristina, fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat ca
activeaza la Banca Nationala a Moldovei din anul 2002. A efectuat controlul pe teren,
tematic. Perioada controlului a fost prin anul 2014. A participat in calitate de inspector
din partea BNM. Misiunea sa era verificarea activitatii bancii privind conformarea
activitatii cu Regulamentul BNM din 15.12.2005 privind suspendarea operatiunilor,
sechestrarea si perceperea in mod incontestabil a mijloacelor banesti din conturile
bancare.

In actul de control a fost depistat cd banca nu era in drept si accepte ordine
incaso, deoarece contraveneau unor prevederi a regulamentului, in aceste ordine
incaso figurau in calitate de platitori unele banci din straindtate care au conturi,
corespondente deschise in ,Moldindconbank”, dar conform ordonantelor judecatoresti
si incheierilor executorul judecatoresc, figurau alte companii, Intreprinderi. Nu
coincideau documentele executorii cu ordinele incaso.

Prin urmare banca nu era in drept sa accepte aceste ordine incaso. Ordinele incaso
le emit executorii judecatoresti.

Martorul Cuda Irina, fiind audiat in sedinta de judecatd, a comunicat instantei de
judecata ca a fost chemat la procuratura unde a i s-a comunicat ca a semnat pe o cerere
privind sume enorme, Insa dinsa nu a semnat nimic si nu a plecat nicaieri din {ara. Mai
mult ca atat in Gagduzia nu a fost niciodata si la acea perioada era in concediu de
ingrijire a copilului. In concediu de ingrijire s-a aflat in perioada anilor 2010-2013.
Nimeni nu a venit la dinsa sa semneze careva documente. Viza de resedinta din anul
2009 - 2013 era in mun. Chisindu, sect. Ciocana, str. Igor Vieru. Careva contracte de
locatiune in Gagauzia nu a incheiat. Dinsa primea sume mici in calitate de cadou pentru
copilul, la BC ,Moldindconbank” de la parintii sai care erau in Federatia Rusa. Nu
cunoaste compania Ronida Ivest sau careva companii din Federatia Rusa sau SUA si



niciodati nu a avut legitura cu acestea. in perioada anilor 2009 - 2010 nu isi aminteste
sa fi dat cuiva copia buletinului sau de identitate.

Partea acuzdrii in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat recunoasterea
inculpatului Lebediuc Sergiu ca fiind vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.307 alin.(1) din Codul penal, insa datorita faptului ca este expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, in temeiul art.60 din Codul penal
inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala.

Partea apdrarii in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea inculpatului
Lebediuc Sergiu, in temeiul art.390 din Codul de procedura penald, pe motiv ca in
actiunile inculpatului nu a fost constatata existenta faptei infractiunii prevazute de
art.307 alin.(1) din Codul penal.

A mai sustinut ca la emiterea actului judecatoresc - ordonantei din 18 august 2011,
inculpatul a actionat legal, ordonanta emisa este perfect legald, faptele invocate de
creditor - incheierea contractului de imprumut, contractelor de fidejusiune, existenta
obligatiilor asumate, nerambursarea imprumutului in termenul convenit, existenta
datoriilor contractuale au fost confirmate documentar, debitorii nu le-au negat, au
recunoscut datoria. Ordonanta emisa de inculpat este in vigoare si nici un alt organ al
puterii de stat nu este in drept sa verifice legalitatea hotaririlor judecatoresti si sa puna
la indoiali forta juridici a actului judecitoresc. Inceperea urmaririi penale a avut loc in
conditiile incalcarii prevederilor art.116 alin.(1) si art.120 din Constitutie, in mod
arbitrar arogate competentele instantei de judecata. Punerea in discutie de catre partea
acuzadrii a legalitatii solutiilor judiciare irevocabile este reprobabila. Acuzatiile aduse
inculpatului Lebediuc Sergiu contravin normelor de drept intern, normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si prevederilor tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte. Acuzarea a admis erori grave de drept prin imputarea
pronuntarii unui act care se distinge - ordonanta presupusa contrara legii, ce constituie
o interpretare extensiva, ilegala si inadmisibila in dreptul penal. Cumulul de probe
cercetate 1n sedinta de judecatd nu confirma invinuirea adusa inculpatului.

Totodata, partea apdrdrii a insistat asupra existentei precedentelor judiciare
privind aplicarea art.307 din Codul penal, care indica asupra necesitatii existentei unei
hotariri a instantei de judecata ierarhic superioare de verificare a legalitatii actului
emis.

Desi inculpatul Lebediuc Sergiu nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art.307 alin.(1) din Codul penal, iar partea apararii a insistat asupra
achitarii inculpatului, completul de judecata, examinand materialul probator
administrat in cauza si deliberand asupra chestiunilor de fapt si de drept invocate in



spetd, ajunge la concluzia ca versiunea acuzarii s-a confirmat, fiind dovedita vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In sustinerea concluziei date completul de judecatd a retinut ca fiind pertinente,
utile si admisibile urmatoarele probe:

- Procesul-verbal de ridicare din 20 septembrie 2016, prin care se confirma ca, in
baza ordonantei de ridicare din aceeasi data, de la Judecatoria Comrat, str. Lenin,
nr.242, in prezenta si cu acordul judecatorului Hodoba Valeriu, a fost ridicata cauza
civila nr. 2p-227/11, pe 118 file, intr-un volum (f.d.93,vol.1).

- Procesul-verbal de cercetare din 20 ianuarie 2017, potrivit caruia obiectul supus
cercetirii l-au constituit materialele cauzei civile cu nr.2p-227/11. In cadrul cercetirii
s-a constatat ca materialele cauzei civile cauzei civile nr.2p-227/2011 la cererea cet.
Dmytro Sarntskyy care actiona in baza procurii din 14.06.2010 din numele ,Ronida
Invest LLP” Cornwall Buildings 45-51, Newhall Office 330, Birmingham, Great Britain cu
cerere privind incasarea sumei de 300 miIn. dolari SUA in mod solidar de la debitorul
Augela Systems LLC, ID No JC 335847 Cornwall Buildings, 45 - 51Newhall Street, Office
330, Birmingham, West Midlands, B3,Great Britain (United Kingdom), 000 «J/IaiiTaM»
109044, or. Moskova, Federatia Rusa, str. Vorontovskaia 4 , of. 3 UHH 7705907665;
000 «39koCTtpoit» 109044, or. Moskova, Federatia Rusa, str. Vorontovskaia 4 , of. 3 UHH
7729654195; Cuda Irina, cod personal ***** domiciliata in raionul Comrat localitatea
Congaz, str. [alpug 1, reprezinta un volum care este cusut, numerotat in total pe 119 file.
Dosarul contine coperta, sus pe coperta este un inscris de ming, culoare rosie ,23-2p/0-
1742-17082011", Kompar. La mijlocul copertei la rubrica nr. este indicat cu ajutorul
manuscrisului de culoare rosie: ,2p-227/2011", fiind ulterior notificat - ,Ronida Invest
LLP k Augela Systems LLC, Cuda Irina, 000 «3koCtpoii», 000 «J/lakTaM», iar mai jos
este notificat: o BbiHeceHMU cyeOHOro npukasa, B3bickauuu 300000000 mosstapoB
CIIA”. In continuare, pe partea stingi a copertei este inscris cu pixul de culoare albastra
la rubrica,17.08.11".

Fila 01-03 contin cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti adresata
Judecatoriei Comrat din numele creditorului - Ronida Invest LLP privind incasarea
datoriei si anume a sumei de 300 000 000 dolari SUA In mod solidar de la debitorul
Augela Systems LLC, 000 «3koCtpoit», 000 «J/laiiTaM», Cuda Irina. Cererea este
formulata in limba romana si este semnata (probabil) cu pix de culoare albastra de
reprezentantul Ronida Invest LLP - Dmytro Sarntskyy. La fel, pe fila nr.03, alaturi de
semnatura este aplicatd impresiunea stampilei umede de culoare albastra a Ronida
Invest LLP, In centrul impresiunii fiind notat Company Seal.



Fila 04-06 este copia unui contract de imprumut numar jsuk/627019 din
04.08.2010, intocmit in limba rusa (gorosop 3aiima), incheiat intre Ronida Invest LLP si
Augela Systems LLC. Contractul este semnat de catre reprezentantul Ronida Invest LLP
- Dmytro Sarnatskyy si reprezentantul Augela Systems LLC - Ilias Georgiou suma
imprumutului fiind de 300 mln dolari SUA, pentru o perioada de 11 luni. Pe marginea
contractului pe partea dreapta a filelor este aplicata impresiunea stampilei umede de
culoare albastra a Ronida Invest LLP, in centrul impresiunii fiind notat Company Seal.
Pe ultima a contractului file este constatata o semnatura a unei persoane neidentificate.
Fila nr.07- 08 este copia unui contract de garantie nr.31-11 din 01.09.2010, intocmit in
limba rusa (moroBop mopyuuTesbcTBa), incheiat intre Ronida Invest LLP cu 00O
«JlaiTaM» si 000 «3koCtpoii». Contractul este semnat de catre reprezentantul Ronida
Invest LLP si reprezentantii 000 «JlaiiTaM» - Belonog 0., 000 «3koCTtpo¥i» - Pidgainii
A, conform cdaruia 000 «3koCtpoit» , 000 «Jlaii'TaM» garanteaza restituirea
imprumutului catre creditorul Ronida Invest LLP in cazul in care debitorul Augela
Systems LLC nu restituie suma imprumutului luat conform contractului de imprumut
din 04..08.2010 . In coltul de jos din partea dreapti a filei 08 este aplicatd impresiunea
stampilei umede de culoare albastra a Ronida Invest LLP, In centrul impresiunii fiind
notat Company Seal si o0 semnatura neidentificata.

Fila nr.09 este copia unui contract de garantie nr.JSUK/627019 din 04.08.2010,
intocmit in limba rusa (zoroBop nmopyuuTtesbcTBa), incheiat intre Ronida Invest LLP si
Cuda Irina. Contractul este semnat de catre reprezentantul Ronida Invest LLP - Lana
Zamba si Cuda Irina, conform caruia Cuda Irina garanteaza restituirea imprumutului
catre creditorul Ronida Invest LLP In cazul in care debitorul Augela Systems LLC nu
restituie suma Imprumutului luat conform contractului de imprumut din 04.08.2010.
Pe Verso a filei este aplicata impresiunea stampilei umede de culoare albastra a Ronida
Invest LLP, in centrul impresiunii fiind notat Company Seal.

Fila 10 reprezinta copia buletinului cet.Cuda Irina IDNP ***** Din copia buletinului
respectiv rezulta ca Irina Cuda isi are domiciliul in mun.Chisinau str. Igor Vieru 14/1
ap.50, ci nu in r.Comrat.

Fila 11 reprezintd copia unui act intocmit in limba rusa privind
transmiterea/primirea cambiei. Actul este intocmit Intre Augela Systems LLC si Ronida
Invest LLP la data de 04.08.2010, este semnat de reprezentantii acestor companii. Mai
jos este aplicatda impresiunea stampilei umede de culoare albastra a Ronida Invest LLP,
in centrul impresiunii fiind notat Company Seal si o semnatura neidentificata.

Fila 12 reprezinta copia preavizului, Intocmit in limba rusa de catre Ronida Invest
LLP catre 000 «JlantaM» si 000 «3koCtpoit» conform cdruia este solicitata achitarea



datoriei de 300000000 dolari SUA. Preavizul este datat cu 05.07.2011, nu exista careva
notificari privind receptionarea acestuia de catre destinatari, este semnat de catre
reprezentantul Ronida Invest LLP - Dmytro Sarnatskyy. In coltul de jos din partea
dreapta a filei este aplicata impresiunea stampilei umede de culoare albastra a Ronida
Invest LLP, in centrul impresiunii fiind notat Company Seal si o semnadtura
neidentificata.

Fila 13 reprezinta copia preavizului, intocmit in limba rusa de catre Ronida Invest
LLP catre Cuda Irina conform caruia este solicitata achitarea datoriei de 300000000
dolari SUA. Preavizul este datat cu 05.07.2011, nu exista careva notificari privind
receptionarea acestuia de catre destinatar, este semnat de catre reprezentantul Ronida
Invest LLP - Dmytro Sarnatskyy. In coltul de jos din partea dreapti a filei este aplicati
impresiunea stampilei umede de culoare albastra a Ronida Invest LLP, in centrul
impresiunii fiind notat Company Seal si 0 semnatura neidentificata.

Fila nr.14 consta in copia raspunsului oferit de catre Cuda Irina catre creditor prin
care se informeaza creditorul ca aceasta nu dispune de mijloace banesti
corespunzdtoare. Raspunsul este datat cu 11.08.2011, nu exista careva notificari
privind receptionarea acestuia de catre Ronida Invest LLP.

Fila 15-23 reprezinta reprezinta copii la acte in limba engleza cu traducere in
limba rusa - confirmare de semnatura precum si procurda generala pe numele lui
Dmytro Sarnatskyy eliberatda de Ronida Invest LLP. Aceste acte sunt autentificate
notarial de catre notarul Viorica Nagacevschi, inregistrate in registrul actelor notariale
cu nr.10129 din 26.05.2011, fiind apostilate in Republica Cipru, nu si in Republica
Moldova.

Fila 24-43 reprezinta o copie la certificate prin care se confirma semnaturile
aplicate pe documente precum si crearea unui parteneriat corporativ cu Ronida Invest
LLP. Actele sunt apostilate in Republica Cipru la 19.02.2008, nu si in RM, autentificate
notarial de catre notarul Zaharov Andrei din Federatia Rusa. Aceste acte nu sunt
autentificate prin careva stampile sau semnaturi.

Fila 44-65 reprezinta copii la acte In limba engleza cu traducere in limba rusa -
confirmare de semnatura precum si procurda generala pe numele lui Koruts Viktor
eliberata de Augela Systems LLC. Aceste acte sunt autentificate notarial de catre notarul
Viorica Nagacevschi, inregistrate in registrul actelor notariale cu nr.5858 si 5859 din
30.03.2011, fiind apostilate in Republica Cipru, nu si in Republica Moldova. La fel sunt
consttate acte de infiintare a Augela Systems LLC care la fel nu sunt autentificate in
ordinea stabilita.



Filele 66-98 reprezinta copii de certificate privind inregistrarea 000 «JlaiiTaM»,
000 «3koCtpoii», precum si extras din registrul de stat al persoanelor juridice din
Federatia Rusa. Actele respective sunt intocmite in rusa. Nu sunt autentificate in nici un
mod.

Filele 98-105 reprezinta contractul de imprumut, precum si actul de predare
transmitere a cambiei cercetate supra, intocmite in limba engleza cu traducere in limba
rusa. Traducerea a fost efectuata de traducatorul Beloded Tatiana. Actele nu sunt
autentificate in nici un mod.

Fila 106-109 reprezinta un contract intocmit in limba rusa din 11.05.2011 fara
numar, prin care Cuda Irina inchiriaza de la Culis Ivan locuinta pentru trai in s.Congaz
r.Comrat str.lalpug 1. Actul nu este autentificat in nici un mod.

Fila 110 reprezinta ordin de incasare nr.245014907 din 16.08.2011 privind
incasarea de catre SA ,Banca de economii” a taxei de stat In marime de 25000 lei
achitata de catre Ronida Invest LLP, prin persoana care s-a identificat cu buletinul
00334585. Ordinul de incasare este semnat de catre depunator, controlor si casier, fiind
stampilat cu impresiunea de stampila de culoare verde a bancii.

Fila nr.111 reprezinta rezolutia fixata de vicepresedintele Judecatoriei Comrat,
Lebediuc S.V. din 16.08.2011 prin care cauza civila este repartizata judecatorului
Lebediuc S. actul respectiv este intocmit in limba rusa.

Fila 112 reprezintd ordonanta judecatoreasca din 18.08.2011 in dosar nr.2p-
227/2011 semnata de catre Lebediuc Sergiu prin care este dispusa incasarea sumei de
300 mln.dolari SUA si 25000 lei in mod solidar de la debitorul Augela Systems LLC, 000
«IkoCTtpoii»,] 000 «J/laii'TaM», Cuda Irina In favoarea Ronida Invest LLP.

Ordonanta respectiva este semnata de catre Lebediuc Sergiu cu pix de culoare albastra,
este 1n original, pe blancheta oficiala a Judecatoriei Comrat.

Fila nr.113 reprezinta scrisoare de expediere in adresa debitorilor 000 «J/laiiTaM»,
000 «3koCtpoii», Cuda Irina, Augela Systems LLC a copiei ordonantei judecatoresti din
18.08.2011. Scrisoarea este intocmita in l.rusa, este semnata de S.Lebediuc, din data de
19.08.2011 cu nr. de iesire 7340.

Filele 114-118 reprezinta instiintarile Judecatoriei Comrat intocmite in limba rusa
de catre 000 «JlaittaM», 000 «3koCtpoii», Cuda Irina, Augela Systems LLC, Dmytro
Sarnatskyy precum ca aceste companii si persoane au luat cunostinta de ordonanta
judecitoreasci. Instiintirile sunt semnate de citre reprezentantii companiilor
mentionate autentificate cu stampilele umede ale acestor companii, fiind datate cu 19
august 2011. Ele au fost receptionate de Judecatoria Comrat la fel la 19.08.2011.



Fila 119 reprezinta scrisoarea Procuraturii Anticoruptie prin care a fost restituit
dosarul civil examinat. Pe coperta este inscris borderoul dosarului semnat cu o
semnatura umeda (f.d.3-5,vol.2).

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 20 ianuarie 2017, prin
care materialele cauzei civile nr.2p-227/11 la cererea Ronida Invest LLP catre Cuda
Irina si alti debitori privind incasarea datoriei au fost recunoscute drept corp delict
(f.d.6,vol.2).

- Declaratiile martorului Cuda Irina, care a confirmat atit la etapa urmariri penale,
cit si In instanta de judecatd, ca dinsa nu a semnat nimic legat de actele in baza carora a
fost emisa ordonanta judecatoreasca la 18 august 2011. Martorul a confirmat lipsa
oricaror relatii cu companiile vizate de cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
precum si faptul ca domiciliul acesteia nu se afla si nici nu s-a aflat pina atunci in raza
teritoriala a judecatoriei Comrat.

- Raportul de expertizd judiciard cu nr.06, intocmit la 19 ianuarie 2017 de Centrul
National Anticoruptie (f.d.,, care a concluzionat ca:

1. Scrisul manuscris din adresarea din numele cet.Cuda Irina catre Judecatoria
Comrat, prin care se confirma ca a luat act cunostinta despre hotarirea luata de
Judecatoria Comrat, de la pagina 114 a dosarului civil nr.2p-227/2011 nu a fost
executat de cet.Cuda Irina.

2. Semnatura din adresarea din numele cet.Cuda Irina catre Judecatoria Comrat,
prin care se confirma ca a luat act cunostintda despre hotarirea luata de
Judecatoria Comrat, de la pagina 114 a dosarului civil nr.2p-227/2011
probabil nu a fost executat de cet.Cuda Irina.

3. Imaginea semnaturii de la rubrica ,Kyga HUpuna” din copia documentului
,2JoroBop mnopyuutesbctBa N DWG-62.4400 k pgoroBopy 3aiiMa No
JSUK/627019 ot 04.08.2010 de la pagina 9 a dosarului civil nr.2p-227/2011
probabil nu reproduce semnaturile executate de cet.Cuda Irina.

4. Imaginea semnaturii de la rubrica ,Kyza Upuna” din copia raspunsului dat de
catre Cuda Irina creditorului ,Ronida Invest” LLP datata cu 11.08.2011 de la
pagina nr. 14 a dosarului civil nr. 2p-227/2011 probabil nu reproduce
semnaturile executate de cet. Cuda Irina.

5. Imaginea semnaturii de la rubrica ,Ilognuces” din copia documentului
»2JAoroBop HaiMa xuJioro nomeuieHus’, r. Konras din 11.05.2011 de la paginile
nr. 106-109 a dosarului civil nr. 2p- 227/2011 nu reproduce semnaturile
executate de cet. Cuda Irina.



6a. Imaginile semnaturilor de la rubricile ,Kyma HWpuna” din copiile
documentelor ,/loroBop nopyuutesnbctBa N DWG-62.4400 k foroBopy 3aiMa
Ne JSUK/627019 ot 04.08.2010 de la pagina nr. 9 si raspunsul dat de catre Cuda
Irina creditorului ,Ronida Invest” LLP datata cu 11.08.2011 de la pagina nr. 14
a dosarului civil nr. 2p-227/2011 probabil reproduc semnaturile unei si
aceeasi persoane.

6b. Imaginile semnaturilor enuntate in punctul 6.a. din concluzie si imaginea

semnaturii de la rubrica ,[lognuce” din copia documentului ,/loroBop HaiiMa
»kusoro nomeuneHusa’, r. Konras din 11.05.2011 de la paginile nr. 106-109 a
dosarului civil nr. 2p-227/2011 probabil reproduc semnaturi a diferitor
persoane.

7a. Imaginile semnaturilor de la rubricile ,Kyza HWpuna” din copiile

documentelor ,/loroBop nmopyuuTesbctBaM DWG-62.4400 k soroBopy 3arima Ne

JSUK/627019 ot 04.08.2010 de la pagina nr. 9 si raspunsul dat de catre Cuda Irina

creditorului ,Ronida Invest” LLP datata cu 11.08.2011 de la pagina nr. 14 a

dosarului civil nr. 2p-227/2011 si semnatura din adresarea din numele cet. Cuda

Irina catre Judecatoriei Comrat, prin care confirma ca a luat la cunostin{a despre

hotararea luata de Judecatoria Comrat de la pagina 114 a dosarului civil nr. 2p-

227/2011 probabil reproduc semnaturile unei si aceeasi persoane.

7b. Imaginile semnaturilor enuntate in punctul 7a. din concluzie si imaginea
semnaturii de la rubrica ,Ilognucs” din copia documentului ,/loroBop Haiima

kusoro nomeweHusa’, r. Konras din 11.05.2011 de la paginile nr. 106-109 a

dosarului civil nr. 2p-227/2011 probabil reproduc semnaturi a diferitor

persoane.

- Declaratiile inculpatului Lebediuc Sergiu, care a confirmat instantei de judecata
ca a emis la 18 august 2011 ordonanta judecatoreasca nr.2p-227/11 la cererea Ronida
Invest LLP, care se regdseste in materialele dosarului recunoscut drept corp delict.
Inculpatul a confirmat instantei de judecata ca a admis ,,0 parte” din inscrisuri nefiind
certificate si ca a apreciat domiciliul debitorului Cuda Irina, reiesind din contractul de
locatiune a spatiului locativ, precum si ca alti colegi au mai emis ordonante pe asa sume.

Completul de judecata noteaza ca sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.



In sensul art.6 CEDO un proces echitabil implica si faptul ci hotirarea pronuntati
intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insa in functie de natura hotararii. Trebuie avute In vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate 1n doctrina, aplicabile In aceasta materie.

Jurisprudenta CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotdrarea
pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate, in special in sarcina instantei
este pusa obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor.

Dincolo de garantiile fundamentale ale persoanei acuzate penal, garantate de
Conventia CEDO, precum si de legislatia nationald, completul de judecata noteaza ca
specificul infractiunii prevazute la art.307 din Codul penal, rezida in calitatea speciala a
subiectului infractiunii - cea de judecator, aspect care implica, in virtutea functiei
detinute, anumite garantii, existenta unei imunitati functionale iIntru asigurarea
excluderii raspunderii pentru hotaririle pronuntate.

In acest sens completul de judecatd retine Opinia amicus curiae a Comisiei de la
Venetia privind rdspunderea penala a judecdtorilor Curtii Constitutionale, Opinia
nr. 967 / 2019 (CDL-AD(2019)028), la solicitarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, privind raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale. Comisia de
la Venetia a accentuat ca exista necesitatea protejarii judecatorilor de incriminarea
activitatilor functiei lor, pentru a le permite sa-si indeplineasca rolul de judecatori
independenti in sistemul constitutional. Asa cum se mentioneaza in Lista de control al
preeminentei dreptului, independenta judecatorilor in mod individual reprezinta unul
din cele mai importante principii ale preeminentei dreptului. Procesul de luare a
deciziilor de catre judecatori trebuie, pe de o parte, asociatda cu un nivel Tnalt de
raspundere a judecatorilor dar, pe de alta parte, judecatorii nu trebuie pedepsiti pentru
opiniile lor juridice exprimate in deciziile judecatoresti. Totusi, aceasta protectie nu
trebuie sa fie bazata pe privilegiul persoanei care exercita functia de judecator.
Imunitatea protejeaza luarea deciziilor judecatoresti In mod independent, fapt care
presupune ca un judecator nu poate fi pedepsit pentru opinia juridica sau pentru
concluzia la care a ajuns in procesul de luare a deciziei. Totusi, judecatorul poate fi



pedepsit daca se demonstreaza ca aceasta a comis o infractiune. Trebuie asigurat un
echilibru intre imunitate ca mijloc de protejare a judecatorului impotriva presiunilor
nepotrivite si abuzul din partea puterilor statale sau din partea persoanelor
(imunitatea), pe de o parte, si faptul ca un judecator nu este mai presus de lege
(raspunderea), pe de alta parte. Atunci cand judecatorii sunt supusi raspunderii penale
pentru interpretarea unei legi, pentru stabilirea faptelor sau pentru evaluarea probelor,
asemenea raspundere trebuie sa fie posibila doar in cazurile de rea-credinta si, fara
indoiald, pentru neglijenta completa; judecatorii nu trebuie trasi la raspundere
pentru erorile judiciare care nu implica rea-credinta si pentru diferentele de
interpretare a dreptului. De asemenea, acesta presupune ca numai esecurile
intentionate, cu abuz deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta grava sau
completa trebuie sa conduca la pornirea procedurilor disciplinare si aplicarea
penalitati, la raspundere penala sau raspundere civila. Prin urmare, simpla
interpretare a legii, aprecierea faptelor sau cantarirea probelor efectuata de judecatori
pentru solutionarea cazurilor nu trebuie sa ridice problema raspunderii civile, penale
sau disciplinare, chiar si In cazurile de neglijenta obisnuita.

Standardele europene permit tragerea la raspundere penald a judecatorilor in
exercitarea functiilor, pragul este foarte inalt, asa cum s-a explicat mai sus, iar acesta
este reiterat in memorandumul explicativ al Recomandarii CM/Rec(2010/12): ,Atunci
cand isi exercita functiile judiciare, judecatorii ar trebui trasi la raspundere doar
daca eroarea a fost comisa cu intentie clara”. Totusi, esecurile cu intentie ale
judecatorilor constitutionali in exercitiul functiei lor, cu un abuz deliberat, pot conduce
la initierea de actiuni disciplinare si poate atrage doar sanctiuni, raspunderea penala
sau raspunderea civila in cazurile exceptionale de extrema deviere de la principiile si
standardele preeminentei dreptului si ale Constitutiei.

Chestiunea privind tragerea la raspundere penala a judecatorilor a fost reflectata si
in hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 28.03.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal, unde Curtea a subliniat ca
judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni,
fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in
exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea
neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale 1n vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credin{d. Din aceste
rationamente, considerentele judecatorului care au determinat adoptarea unei
hotarari intr-o anumita cauza, hotarare judecatoreasca care a fost anulata sau
modificata, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanct{ionarea



judecatorului. Curtea a mentionat ca independenta justitiei implica un statut special al
judecatorilor, care trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de
urmarire penala, care le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul
a stabilit o procedura distincta si riguroasa de atragerea a judecatorului la raspundere
penald, rolul determinant fiindu-i atribuit in acest proces Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei. Prin instituirea la art. 307
din Codul penal a sintagmei ,pronuntarea cu buna-stiinta", legiuitorul a stabilit expres
ca judecatorul poate fi atras la raspundere penald pentru aceasta componenta de
infractiune exclusiv in cazul in care este demonstrata intentia acestuia de a
pronunta hotararea, sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor legale.
Remediul principal pentru corectarea erorilor judiciare consta in exercitarea cailor de
atac, iar casarea unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri de catre instantele
superioare nu este temei in sine pentru pornirea urmadririi penale impotriva
judecatorului. Raspunderea penala a judecatorului in temeiul art. 307 din Codul penal
poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei
interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile care ar demonstra
intentia judecitorului in emiterea actului judecitoresc contrar legii. In acest context,
Curtea a reamintit ca in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul , dincolo
de orice indoiala rezonabild", care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Reiesind din cele mentionate supra, se impune ferma concluzie ca judecatorii nu ar
trebui trasi la raspundere pentru erorile judiciare care nu presupun existenta relei-
credinte si pentru diferentele de interpretare a dreptului. Remediul principal pentru
asemenea erori il reprezinta procedura de contestare. Doar esecurile provocate cu
intentie, printr-un abuz deliberat, prin rea-credinta urmeaza a fi retinute in vederea
constatarii existentei faptei infractionale, in detrimentul unei abateri disciplinare.

Cu alte cuvinte, solutia ilegala data de judecator nu este temei pentru tragerea la
raspundere penald, decat doar daca intentia judecatorului a fost de a sfida Legea si intr-
un mod deliberat de a ignora ordinea de drept, in cazurile de rea-credinta, in prezenta
unei neglijente complete, atunci cind intima convingere a acestuia este substituita de un
interes de a actiona contrar spiritului Legii.

Cu referire la versiunea inaintata de acuzare, completul de judecata a stabilit cu
certitudine ca, la 16 august 2011, In sectia evidenta si documentare procesuald a
Judecatoriei Comrat a fost Inregistrata cererea privind eliberarea ordonantei
judecatoresti privind Incasarea datoriei In suma de 300 000 000 dolari SUA in
beneficiul creditorului Ronida Invest LLP (sediul/adresa de corespondenta in Marea



Britanie) de la debitorii Cuda Irina (domiciliata in s.Congaz, str.lalpug 1), Augela
Systems LLC (sediul/adresa de corespondenta in Marea Birtanie,), 000 ,JlaiiTaM”
(sediul/adresa de corespondenta in Federatia Rusa) si 000 ,3koCtpoit”
(sediul/adresa de corespondenta in Federatia Rusa).

Din continutul cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti rezulta ca aceasta ar fi
semnata de reprezentantul Ronida Invest LLP, Dmytro Sarnatskyy, cu mentinea ,in baza
procurii din 14.06.2010), nefiind indicata calitatea acestuia in raport cu persoana
juridica Ronida Invest LLP.

Completul de judecata remarca faptul ca, desi in cererea creditorului Ronida Invest
LLP de eliberare a ordonantei este mentionat ca ,anexa” doar 6 acte - ,contract de
imprumut nr.JSUK/627019 din 04.08.2010”, ,contract de fidejusiune nr.31-11 din
01.09.2010”, ,contract de fidejusiune nr.DWG-62.440 din 01.09.2010”, ,scrisoarea catre
fidejusor din 11.08.2011", ,scrisoare catre debitor din 05.07.2011”, , dispozitia de plata
a taxei de stat”, in materialele dosarului/corpului delict sunt prezente mai multe
inscrisuri, intitulate/cu titlurile dupa cum urmeaza:

fd.04/06 - Jlozoeop 3aiima NeJSUK/627019, text in limba rusd, copie, aplicatd
stampila umedd Ronida Invest LLP, cu mentiunea ,konus eepHa” si semndturd
indescifrabild.

£d.07/08 - Jlocosop nopyvumeavcmea Ne31-11, text in limba rusd, copie, aplicatd
stampila umedd Ronida Invest LLP, cu mentiunea ,konusi eepHa” si semndturd
indescifrabild.

fd.09 - Jloecosop nopyyumenscmea NDWG-62.4400 k dozoeopy 3atima
NeJSUK/627019 om 04.08.2010 e., text in limba rusd, copie, aplicatd stampila umedd
Ronida Invest LLP, cu mentiunea ,,konus eepHa”.

f-d.10 - copia actului de identitate cet.Cuda Irina.

fd.11 - Akm npuéma - nepedauu eekcesell k dozosopy 3atima NeJSUK/627019 om
04.08.2010 2., text in limba rusd, copie, aplicatd stampila umedd Ronida Invest LLP, cu
mentiunea ,konus eepHa” si semndturd indescifrabild

fd.12/13 - antetul RONIDA INVEST LLP, text in limba rusd, copie, aplicatd stampila
umedd Ronida Invest LLP, cu mentiunea ,,konusi eepHa” si semndturd indescifrabild.

f.d.14 - text in limba rusd, copie.

fd.15/17 - Certificat, text in limba englezd, copie, aplicatd stampila umedd Ronida
Invest LLP.

fd.18/19 - General Power of Attorney, text in limba englezd, text in limba englezd,
copie, aplicatd stampila umedd Ronida Invest LLP.



f-d.20 - 3asepka nodnucu auya, nodnucslearouje2o 0OKyMeHmM om uMeHu KOMNaHuu
uau om umeHu dpyzozo auya, text limba rusd, aplicatd stampila umedd Ronida Invest
LLP, copie.

fd.21/23 - I'enepasvHasa dosepeHHocmy, text in limba rusd, aplicatd stampila umedad
Ronida Invest LLP, copie.

f-d.24 - Authentication of signature of person signing on behalf of a body corporate or
in the name of another person, text in limba englezd, aplicatd stampila umedd Ronida
Invest LLP, copie.

fd.25/30 - Limited Liability Partnerships Agreement of Ronida Invest LLP, text in
limba englezd, aplicatd stampila umedd Ronida Invest LLP, copie.

f-d.31 - The Schedule Particulars of the LLP Ronida Invest, text in limba englezd, copie.

f-d.32 - Resolution of the meeting of members, text in limba englezd, aplicatd stampila
umedd Ronida Invest LLP, copie.

f-d.33 - Apostille, text in limba englezd, copie.

f-d.34 - YdocmosepeHue nodsauHHOCMU NOONUCU UYA UMEUWE20 Npago noonucu om
UMeHU puduyveckozo uau gusu1eckozo auya, copie, text in limba rusd.

f-d.35/43-/Jocoeop 0 CO3HAHUU napmHepcmea c 02PAHUYEHHOU
omeemcmeeHHOCMblo, copie, text in limba rusd.

f-d.44 - Certificate of incorporation of a limited liability partnership, copie, text in
limba englezd, aplicatd stampila umedd Ronida Invest LLP.

f-d45 - The limited liability partnerships act 2000, copie, text in limba englezd,
aplicatd stampila umedd Ronida Invest LLP.

f-d.46 - Authentication of signature of person signing on behalf of a body corporate or
in the name of another person, copie, text in limba englezd, aplicatd stampila umedad
Ronida Invest LLP.

f-d.47/48 - General power of attorney, copie, text in limba englezd, aplicatd stampila
umedd Ronida Invest LLP.

f-d.49 - Apostille, copie, text in limba englezd.

£f-d.50 - Ily6auunbiii Homapuyc BAOPUKA HATAYEBCKH, copie, text in limba rusd.

f-d.51 - 3asepka nodnucu sauya, nodnucwvigarouje2o AOKyMeHmM om UMeHU KOMNAaHUU
u/siu om umeHu dpyz2020 auya, copie, text in limba rusd.

fd.52/55 - 'enepaavHas doseperHocmb, copie, text in limba rusd.

f-d.56 - Authentication of signature of person signing on behalf of a body corporate or
in the name of another person, copie, text in limba engleza.

fd.57/62 - Limited Liability Partnerships Agreement of Augela Systems LLP, copie,
text in limba engleza.



f-d.63 - The Shedule Particulars of the LLP Augela Systems, copie, text in limba
engleza.

f-d.64 - Augela Systems LLP, copie, text in limba engleza.

f-d.65 - Apostille, copie, text in limba englezd.

fd.66/70 - Ceudemesnvcmao, copie, text in limba rusa.

fd.71/90 - Bwinucka u3 eduH020 20cydapcmeeHHO20 peecmpa opuduveckux July,
copie, text in limba rusd.

£d.91/97 - Ceudemenvcmso, copie, text in limba rusd.

£:d.98/99 — Loan agreement #]SUK/627019, copie, text in limba englezd.

£d.100/102 - [lozosop 3atima NeJSUK/627019, text in limba rusd.

f-d.103 - Act of the transfer-acceptance of notes to the loan agreement #]SUK/627019
d/d/ 04.08.2010, copie, text in limba englezd.

fd.104/105 - Akm npuéma - nepedauu eekcesell k dozosopy 3atima NoJSUK/627019
om 04.08.2010, copie, text in limba engleza.

£d.106/109 - [loeosop Hatlima KHcun020 nomewjeHus, text in limba rusd, copie.

f-d.110 - Ordin de incasare a numerarului.

Desi cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti fost repartizata judecatorului
Lebediuc Sergiu la 17 august 2011, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarului, inca din data de 16 august 2011, din ziua depunerii cererii de
catre Ronida Invest LLP, judecatorul Lebediuc Sergiu, in calitate de vicepresedinte al
Judecatoriei Comrat a semnat rezolutia de distribuire a cererii in cauza sie insusi.

In baza inscrisurilor mentionate, la 18 august 2011 judecitorul Judecitoriei
Comrat, Lebediuc Sergiu, a eliberat ordonanta judecatoreasa nr.2p-227/2011, prin care
s-a dispus: ,A incasa in mod solidar de la debitorul Augela Systems LLC ID.
nr.JC335847, amplasata Cornwall Buildings 45-51 Newhall str., Office 330,
Birmingham, West Midlands, B3, Great Britain, (United Kingdom) cit si fidejusori
Cuda Irina, IDNP-***** domiciliatd in s.Congaz, str.lalpug nr.1, SRL ,/laiimaM”,
109044, or.Moskova, Federatia Rusa, str.Vorontovskaia 4. of.3. HHH 7705907665,
SRL ,3xoCmpoii” 109044. or.Moskova, Federatia Rusa, str.Vorontovskaia 4, of.3.
HHH 7729654195, in beneficiul creditorului Ronida Invest LLP, Cornwall Buildings
45-51 Newhall str., Office 330, Birmingham, Great Britain, ACC: LV16KBRB1 1 1
1213854001, Benefeciariys bank: JS Trasta Komercbanka, SWIFT KBRBLVZ2X, suma
de 300 000 000 dolari SUA, cit si suma de 25000 Iei plidtita de creditor in calitate de
taxad de stat la depunerea cererii cu privire la eliberarea ordonantei judecdtoresti”.



La capitolul ce tine de eliberarea ordonantei judecatoresti din 18 august 2011,
urmeaza a fi retinute prevederile Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la
momentul emiterii actului de dispozitie in cauza.

Conform art.137 alin.(1) din Codul de procedura civila, se considera inscris orice
document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum si primit
prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau in alt mod ce permite
citirea informatiei care se refera la circumstante importante pentru solufionarea
pricinii si care pot confirma veridicitatea lor.

Conform art.138 alin.(4) din Codul de procedura civila, inscrisul se depune in
original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de
aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act
normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original
sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si In
alte cazuri cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Conform art.139 alin.(1) din Codul de procedura civila, documentele si alte acte
eliberate de autoritati si de persoane cu functie de raspundere in limitele competentei
si imputernicirilor lor se prezuma a fi autentice. Daca are unele suspiciuni in privinta
autenticitatii lor, instanta este in drept sa ceara din oficiu ca autoritatea sau persoana
cu functie de raspundere care le-a eliberat sa certifice autenticitatea lor. Autenticitatea
documentelor si a altor acte eliberate de autoritatile strdine se determina conform
art.466.

In conformitate cu prevederile art.466 din Codul de proceduri civild, (1) Actele
oficiale eliberate, redactate sau legalizate, in conformitate cu legislatia straina si
in forma stabilita, de organe competente straine in afara Republicii Moldova in
privinta cetatenilor sau organizatiilor ei ori persoanelor straine pot fi prezentate
instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova numai daca sint supralegalizate
pe cale administrativa ierarhica si, ulterior, de misiunile diplomatice sau de
oficiile consulare ale Republicii Moldova. (2) Supralegalizarea pe cale administrativa
este supusa procedurii stabilite de statul de origine a actului, urmata de
supralegalizarea efectuata de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al Republicii
Moldova in statul de origine, fie de misiunea diplomatica sau de oficiul consular al
statului de origine in Republica Moldova si, ulterior, in ambele situatii, de Ministerul
Afacerilor Externe al Republicii Moldova. (3) Supralegalizarea actelor incheiate sau
legalizate de instanfele judecatoresti ale Republicii Moldova se face, din partea
autoritatilor Republicii Moldova, de Ministerul Justitiei si de Ministerul Afacerilor



Interne. (4) Actele oficiale eliberate pe teritoriul unui stat participant la tratatul
international la care Republica Moldova este parte sint recunoscute fara
supralegalizare ca inscrisuri in instantele judecatoresti ale Republicii Moldova. (5)
Actele incheiate intr-o limba straina se prezinta in instantele judecatoresti ale
Republicii Moldova in traducere in limba moldoveneasca, cu autentificarea
traducerii in modul stabilit.

In conformitate cu prevederile art.344 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
ordonanta judecatoreasca este o dispozitie data unipersonal de judecator, in baza
materialelor prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau
revendicarea de bunuri de la debitor in pretentiile specificate la art.345.

In conformitate cu prevederile art.347 alin.(3) si (4) din Codul de proceduri civila,
la depunerea cererii, creditorul prezinta probe privind respectarea procedurii
prealabile sesizarii instantei. Cererea se semneaza de creditor sau de reprezentantul lui.
Daca se depune de catre reprezentant, la cerere se anexeaza documentul care atesta
imputernicirile acestuia, autentificat In modul stabilit de lege.

In conformitate cu prevederile art.348 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila,
judecatorul refuza sa primeasca cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti din
motivele consemnate la art.169 si 170. Judecatorul refuza sa primeasca cererea si daca:

a) pretentia nu rezulta din art.345;

b) debitorul este in afara jurisdictiei instantelor judecatoresti ale Republicii
Moldova;

c) nu sint prezentate documentele care confirma pretentia creditorului;

d) din cerere si din alte documente prezentate se constata existenta unui litigiu de
drept care nu poate fi solutionat in temeiul documentelor depuse;

e) nu s-a respectat procedura prealabila ceruta de lege pentru sesizarea
instantei judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art.170 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri civil3,
judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca cererea nu este
semnata ori este semnata de o persoana neimputernicita de a o semna ori este
semnata fara a se indica functia semnatarului.

In conformitate cu prevederile art.349 alin.(1) din Codul de procedura civild, daci
cererea nu corespunde prevederilor art.347 ori nu s-a platit taxa de stat, judecatorul nu
da curs cererii si, printr-o incheiere, stabileste un termen de lichidare a neajunsurilor
din cerere sau de plata a taxei de stat.

Astfel, analizdnd versiunea acuzarii, confruntand rationamentele invocate cu
declaratiile inculpatului si probele cercetate in sedinta de judecatd, in special corpul



delict, completul de judecata retine versiunea acuzarii ca fiind una probata, lipsita de
dubii sau incertitudini, fiind stabilit In mod incontestabil sfidarea normelor de drept
citate supra.

In sustinerea concluziei date completul remarcai faptul ci inscrisurile anexate la
cererea de eliberare a ordonantei sunt doar in copii, nefiind autentificate in modul
corespunzator.

Conform art.24 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecarea cauzelor civile in
instantele judecatoresti se desfasoara in limba moldoveneasca. (romana in sensul
prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013, limba de stat
a Republicii Moldova este limba romana).

Art.118 alin.(1) din Constitutie prevede ca, procedura judiciara se desfasoara in
limba moldoveneasca. (romana in sensul prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 36 din 5 decembrie 2013, limba de stat a Republicii Moldova este limba romana).

Aparent, se pretinde ca inculpatul Lebediuc Sergiu personal ar fi efectuat
traducerea inscrisurilor intocmite in limba engleza si rusa pentru a constata
circumstantele retinute In ordonanta, or nu a fost posibil de stabilit Inscrisurile care au
Jinspirat” continutul textelor in limba romana. Se pretinde ca judecatorul a studiat si
tradus chiar si contracte si certificatele din limba engleza.

Inscrisurile anexate la cererea de eliberare a ordonantei judecitoresti nu sunt
legalizate si la dosar nu exista nici o confirmare a faptului existentei tratatelor
internationale in virtutea carora se excludea necesitatea supralegalizarii lor.

In partea ce tine de debitorul Augela System LLP, chiar din informatia indicatd de
creditor In cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti rezulta ca acesta isi are
sediul in afara jurisdictiei instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova. Mai mult ca
atit, acesta isi are sediul exact la aceeasi adresa ca si creditorul Ronida Invest LLP, si
anume, Cornwall Buildings, 45-51 Newhall str., Office 330, Birmingham, Great
Britain.

In partea ce tine de debitorii 000 ,JlaiitaM” si ,9koCTpoii”, acestia isi au sediul in
afara jurisdictiei instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova, la aceeasi adresa -
109044, or.Moscova, Federatia Rusa, str. Vorontovskaia 4, of.3.

Respectiv, cererea de eliberarea a ordonantei judecatoresti depusa de Ronida
Invest LLP viza debitori aflati in afara jurisdictiei instantelor judecatoresti din
Republica Moldova, in baza unor raporturi juridice care nu au tangenta cu Republica
Moldova.



Cu referire la debitorul Cuda Irina, in cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti se indica adresa de domiciliu ca fiind in s. Congaz, str. lalpug nr.1, adresa
care se include in raza teritoriala de activitate a Judecatoriei Comrat.

In textul ordonantei emise de judecdtorul Lebediuc Sergiu la 18 august 2011 s-a
retinut In mod expres adresa de domiciliu a debitorului Cuda Irina ca fiind in s. Congaz,
str. [alpug nr.1.

La acest capitol completul de judecata remarca ca, desi creditorul Ronida Invest
LLP a indicat adresa de domiciliu a debitorului Cuda Irina ca fiind in raza teritoriala de
activitate a Judecatoriei Comrat, la materialele cauzei civile nr. 2p-227/11, in corpul
delict, este anexata copia actului de identitate a debitorului Cuda Irina, din care rezulta
ca adresa de domiciliu este in municipiul Chisinau si nicidecum in s. Congaz.

In scrisoarea care s-a pretins a fi expediatd la 05 iulie 2011 de citre creditorul
Ronida Invest LLP debitorului Cuda Irina este indicata adresa debitorului ca fiind in
municipiul Chisinau.

In scrisoarea care s-a pretins a fi expediati de Cuda Irina creditorului Ronida Invest
LLP la 11 august 2011, cu 7 zile inainte de inregistrarea cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti, adresa acesteia este indicata ca fiind In municipiul Chisinau.

Potrivit inscrisului fozoeop nopyvumeascmea NDWG-62.4400 k dozoeopy 3atima
NeJSUK/627019 om 04.08.2010 e, pe care s-a pretins a fi aplicatda semnatura debitorului
Cuda Irina, la rubrica privind datele de identitate a acesteia se regaseste adresa din
municipiul Chisinau.

Potrivit inscrisului Zozoeop Hailima xcusnozo nomeweHus, pe care s-a pretins a fi
aplicata semnatura debitorului Cuda Irina, la rubrica privind datele de identitate a
acesteia se regaseste adresa din municipiul Chisinau.

Astfel, dincolo de faptul ca la materialele cauzei civile nr.2p-227/11 nu exista nici
un inscris care sa confirme ca debitorul Cuda Irina ar avea domiciliul in raza teritoriala
a Judecatoriei Comrat, sunt mai mult decit suficiente circumstante care sa indice clar
asupra faptului ca debitorul in cauza isi are domiciliul in municipiul Chisinau.

In sustinerea concluziei date completul de judecati remarci faptul ci insusi
creditorul a pretins ca ar fi expediat o somatie in adresa debitorului Cuda Irina, inainte
de depunerea cererii de eliberare a ordonantei, la adresa de domiciliu din municipiul
Chisinau.

Tot creditorul a pretins ca ar fi receptionat de la debitorul Cuda Irina, cu 7 zile
inainte de depunerea cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, un raspuns, in care
ultima ar fi indicat adresa de domiciliu in municipiul Chisinau.



Tot creditorul a prezentat la cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti copia
actului de identitate a debitorului Cuda Irina, care confirma faptul ca adresa de
domiciliu a debitorului In cauza este in municipiul Chisinau.

Respectiv creditorul cunostea exact adresa de domiciliu si aceasta tinea de
competenta jurisdictionala a altei instantei de judecata, insa din motive necunoscute,
creditorul a optat pentru depunerea cererii anume la Judecatoria Comrat.

In conditiile in care, aparent, unicul element care ar putea explica ,dorinta”
creditorului Ronida Invest LLP de a depune cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti anume la Judecatoria Comrat se pretinde a fi domiciliul debitorului Cuda
Irina, judecatorul nu putea sa nu verifice circumstanta in cauza, si sa nu remarce faptul
ca adresa indicata In cerere nu corespunde cu adresa din buletinul de identitate si nici
cu adresa din contracte.

In fapt, judecitorul a acceptat intr-un mod neconditionat circumstantele pretinse
de creditor, desi tot creditorul a prezentat inscrisuri care combat vehement aceste
circumstante.

Desi inculpatul sustine ca a retinut domiciliul debitorului Cuda Irina ca fiind in s.
Congaz reiesind din existenta unui contract de locatiune a spatiului locativ, completul
respinge In mod ferm argumentarea in cauza, or, Insusi existenta Inscrisului la care se
face referire sub nici o forma nu permite stabilirea adresei de domiciliu in s. Congaz, atit
timp cit impreuna cu acest inscris au fost prezentate dovezi certe care vin sa confirme
cu totul alta adresa ca fiind adresa de domiciliu, adresa la care se pretinde ca a fost
expediata corespondenta dintre creditor si debitor, adresa indicata de debitor, adresa
indicata in actul de identitate. Nu a fost posibil de stabilit de ce creditorul care pretinde
ca a receptionat de la debitorul domiciliat In municipiul Chisindu un raspuns la somatie,
a indicat in cererea de eliberare a ordonantei o alta adresa de domiciliu a debitorului,
dar care se confirma in raza teritoriala a Judecatoriei Comrat.

Este prea putin credibila versiunea apararii precum ca, in lipsa oricaror dubii,
judecatorul a acceptat existenta unei creante in suma de 300 000 000 dolari SUA si a
dispus incasarea de la debitor persoana fizica incasarea sumei in cauza, si totodata, a
retinut drept proba care confirma adresa de domiciliu a acestui debitor un contract de
locatiune a spatiului locativ - 2 camere, izolate, 45 m? dintr-un imobil, casa din s.
Congaz.

In situatia in care se pretinde cd la emiterea ordonantei judecitoresti au fost
retinute acele circumstante care reieseau din Inscrisurile anexate la cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, dincolo de impedimentele pentru emiterea
acesteia, se confirma faptul ca inculpatul, intr-o maniera lipsitd de o argumentare



logico-juridica, a retinut un pretins contract de locatiune ca temei pentru a crea in mod
iluzoriu aparenta Intrunirii conditiilor privind competenta jurisdictionala a Judecatoriei
Comrat.

Completul de judecata retine ca fiind intemeiate obiectiile partii apararii In partea
ce tine de imposibilitatea catalogarii unui raport juridic ca fiind fictiv sau ilegal doar
reiesind din suma creantei, insa situatia In care se pretinde Incasarea unei sume de 300
000 000 (trei sute milioane) dolari SUA de la o persoana fizicd, domiciliata in s. Congaz
de catre un creditor persoana juridica din Marea Britanie, In baza unui contract de
fidejusiune prin care debitorul si-a asumat executarea obligatiilor contractate anterior
de o persoand juridicd din Marea Britanie (cu sediul la aceeasi adresa ca si
creditorul), este mai mult decat suficienta ca sa trezeasca un nivel sporit de precautie
la judecator.

In cadrul audierii sale, atit la etapa urmarii penale, cit si in cadrul sedintei de
judecatd, inculpatul a sustinut ca a studiat materialele prezentate la cererea de
eliberare a ordonantei, iar aceste materiale se confirma a fi cele din dosarul civil, corpul
delict si ca a in mod deliberat a dat solutia in cauza.

Mai mult ca atit, inculpatul a recunoscut ca a admis acte care nu intruneau conditiile
de forma si continut, acte in copii, care nu erau certificate si legalizate in modul stabilit
de Lege, Insa a explicat aceasta omisiune prin practica acelor timpuri, ca alti colegi au
emis ordonante cu asa sume, argumente care sub nici o forma nu justifica actiunile
inculpatului.

La fel, completul de judecata remarca faptul cd, desi in cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti se indica faptul ca la 04.06.2011 creditorul Ronida Invest LLP
s-a adresat catre imprumutatul Augelia Sistems LLC (in realitate Augela Systems LLP)
cu cerere de restituire sumei imprumutate in ordinea si termenele stabilite in
contractul de Tmprumut, inscrisul in cauza nu este indicat in lista acte anexate la
cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti si nici nu poate fi identificat la
materialele cauzei civile nr.2p-227/11, ceea ce denota lipsa probei privind
respectarea procedurii prealabile sesizarii instantei, in sensul art.347 alin.(3) din Codul
de procedura civila, conditie imperativda pentru admiterea cererii de eliberare a
ordonantei.

Completul de judecata noteaza ca, la fila 113 a dosarului civil nr. 2p-227/11 este
scrisoarea de Insotire din 19 august 2011, potrivit careia Judecatoria Comrat a expediat
in adresa debitorilor indicati in cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti copiile
de pe ordonanta din 18 august 2011, scrisoarea fiind semnata de judecatorul Lebediuc
Sergiu.



Ulterior, la materialele dosarului nr. 2p-227/11, la filele 114, 115, si 117, sunt acte
adresate direct Judecatorului Lebediuc S., iar la fila 116 un act adresat Judecatoriei
Comrat, fara specificarea judecatorului.

Completul remarca faptul c3, la fila dosarului 114 este un inscris redactat in limba
rusa, care se pretinde a fi semnat de debitorul Cuda Irina, care invoca lipsa obiectiilor
fata de ordonanta din 18 august 2011 (martorul si raportul de expertizd judiciard
confirmd faptul cd semndtura nu i apartine cet. Cuda Irina).

La fila dosarului nr. 115 este un inscris redactat in limba rusa3, care se pretinde a fi
semnat de directorul 000 ,9koCtpoit” , [IluarakiHbii A., cu aplicarea stampilei umede a
companiei, prin care se recunoaste datoria si se invoca lipsa obiectiilor fata de
ordonanta.

La fila dosarului nr.116 este un inscris redactat in limba rusa, care se pretinde a fi
semnat de directorul 000 ,JlaiiTa-M”, BesnoHor, cu aplicarea stampilei umede a
companiei, prin care se recunoaste datoria si se invoca lipsa obiectiilor fata de
ordonanta.

La fila dosarului nr. 117 este un inscris redactat in limba rusa3, care se pretinde a fi
semnat de mpeacraButesib Augelia Sistems LLC, cu aplicarea stampilei umede a
companiei, prin care se recunoaste datoria si se invoca lipsa obiectiilor fata de
ordonanta.

Aici completul de judecata nu poate sa nu remarce faptul ca pretinsul reprezentat al
debitorului a indicat gresit denumirea companiei pe care ar reprezenta-o, fiind
indicat In mod eronat Augelia Sistems LLC, In detrimentul denumirii corecte Augela
System LLP, eroare similara celei admise de creditor in textul cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti, unde in mod repetat indicA anume numele debitorului
Augelia Sistems LLC si nu Augela System LLP. In fapt, chiar si solicitarea indicati in
cererea de eliberare a ordonantei vizeaza incasarea de la ,,Augelia Sistems” LLC, iar in
textul ordonantei judecatoresti s-a indicat Augela Systems LLC si nu LLP.

Este important a fi precizat ca toate aceste Inscrisuri se pretind a fi intocmite la data
de 19 august 2011, data la care rezultd ca ordonanta judecdtoreasca in copie le-a fost
expediata debitorilor prin scrisoare simpla, desi nu poate fi probat faptul receptionarii
copiilor.

In aceste circumstante se confirma versiunea ci la 16 februarie 2011 in Judecitoria
Comrat este inregistrata cererea de eliberare a ordonantei de catre un creditor
persoana juridica cu sediul si adresa de corespondenta in Marea Britanie, fata de
creditori persoane juridice cu sediile/adresele de corespondenta in Marea Britanie si



Federatia Rusa, si fatd de un creditor persoana fizicd cu domiciliul/adresa de
corespondenta in Chisinau.

Aceasta cerere este semnata de o persoana care pretinde ca actioneaza in numele
creditorilor In baza unei procuri Intocmite in limba engleza, In copie, necertificata in
modul stabilit de lege, dublata de copia traducerii acesteia in limba rusa, necertificata in
modul stabilit de lege. Debitorii vizati in cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti
sunt in afara jurisdictiei instantelor Republicii Moldova. Creditorul Ronida Invest
LLP si Augela Systems LLP isi au sediul in Marea Britanie, la aceeasi adresa.
Debitorii 000 ,9koCtpoii” si 000 ,Jlaitta-M” isi au sediul in Federatia Rusa, la
aceeasi adresa. La cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti lipseste dovada
respectarii procedurii prealabile.

Alt debitor, Cuda Irina, isi are domiciliul in municipiul Chisindu, respectiv, in afara
jurisdictiei teritoriale a Judecatoriei Comrat.

Toate actele anexate la cerere sunt in copii, neredactate in limba de stat, fara a fi
insotite de traducerea lor in limba de stat, fara a fi legalizate, certificate.

La 18 august 2011 judecatorul Lebediuc Sergiu examineaza materialele repartizate
si admite cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti.

La 19 august 2011 copiile ordonantei judecatoresti emise de judecatorul Lebediuc
Sergiu la 18 august 2011 sunt expediate la adresele indicate In cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, in Federatia Rusa, in Marea Britanie si in s. Congaz.

Desi la materialele dosarului nu exista dovada receptionadrii copiilor de pe
ordonanta judecatoreasca, nu exista nici o informatie referitor la adresa de mail a
debitorilor, nici un numar de telefon, la aceeasi data la care au fost expediate copiile
ordonantei, in sectia evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei Comrat sunt
inregistrate actele pretinse a fi intocmite de catre debitori, care au fost Inregistrate cu
numerele de intrare 7121,7122, 7123 si 7124 (f.d.114-117 corp delict).

Dincolo de faptul ca pretinsul reprezentant al unui debitor nici cunostea denumirea
corectd a companiei pe care o reprezenta, dar din numele acestei companii vine sa
recunoasca incasarea sumei de 300 000 000 dolari SUA de la aceasta companie,
completul remarca o viteza de reactie extrem de eficienta a factorilor de decizie ai
persoanelor juridice din Marea Britanie si FEDERATIA RUSA, aspect care trezeste
suspiciuni serioase asupra inscrisurilor in cauza.

Completul nu poate sa nu remarce ca toate cele 4 inscrisuri care au fost Intocmite
de debitori, au fost redactate/intocmite in aceeasi manierda/forma, inregistrate in
aceeasi zi, depuse in aceeasi perioada de timp.



Aici se evidentiaza faptul ca toate au fost datate cu 19.02.2011 (data expedierii
copiilor de pe ordonanta judecatoreascd), 3 din 4 acte sunt adresate judecatorului
Lebediuc S., toate confirma lipsa obiectiilor, practic formulate in aceeasi stilistic3,
acelasi volum de informatie se contine in fiecare inscris.

Ceea ce se mai evidentiaza este faptul ca in 3 din 4, care sunt adresate direct
judecatorului, nu este indicat numarul actul emis de judecator si anume nr.2p-227/11,
element esential pentru individualizarea unui act si nicidecum numele judecatorului.

Toate 4 Inscrisuri pretinse a fi intocmite de debitori au fost inregistrate in ordine
consecutiva in sectia evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei Comrat, cu
numerele de intrare 7122 - 7124, aspect care denota o activitate concertata in vederea
prezentarii lipsei obiectiilor asupra ordonantei emise de judecatorul Lebediuc Sergiu la
18 august 2011.

Desi partea apardrii a obiectat asupra invinuirii aduse, argumentele invocate intru
sustinerea pozitiei de aparare s-au axat in mod exclusiv pe aspecte privind incadrarea
juridica a faptei.

La capitolul obiectiilor partii apararii privind deficientele de incadrare juridica a
faptei, completul de judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute
la art. 307 din Codul penal in constituie relatiile sociale privind infaptuirea justitiei, sub
aspectul corespunderii actelor de dispozitie normelor de drept. Obiectul juridic
material al infractiunii in constituie actele de dispozitie ale instantei de
judecata/judecdtorului - hotarirea, sentinta, incheierea, decizia.

In partea ce tine de argumentele apirarii privind lipsa obiectului infractiunii,
completul de judecata respinge aceasta pozitie si noteaza ca, infractiunea prevazuta de
art.307 este inclusa in capitolul XIV din Codul penal, denumit infractiuni contra
justitiei, urmarindu-se protejarea relatiilor sociale care asigura functionarea normala a
organelor justitiei, Infaptuirea justitiei.

In hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 27.03.2017 Curtea Constitutionald a
retinut ca raspunderea penala a judecatorului in temeiul articolului 307 din Codul penal
poate fi compatibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei
interpreta restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar
demonstra intentia judecatorului In emiterea actului judecatoresc contrar legii.

Conform art.14 alin. (1) din Codul de procedura civila, la judecarea cauzelor civile
in prima instanta, actele judiciare se emit in forma de hotarare, incheiere si ordonanta

Potrivit art. 344 din Codul de procedura civild, ordonanta judecatoreasca este o
dispozitie data unipersonal de judecator, in baza materialelor prezentate de creditor,
privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de la debitor 1in



pretentiile specificate la art.345. Ordonanta judecdtoreasca reprezinta un act
executoriu care se indeplineste in modul stabilit pentru executarea actelor
judecatoresti.

In acelasi timp, completul de judecati noteazi cd art. 120 din Constitutie,
Legea Suprema a Republicii  Moldova, prevede ca este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor judecatoresti, precum si
colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor si a
altor hotarari judecatoresti definitive.

Astfel, norma constitutionala prevede expres 2 notiuni generice a actelor de
dispozitie judecatoresti: sentinta si hotarari.

Chiar si partea apararii si-a formulat obiectiile impotriva invinuirii reiesind din
caracterul obligatoriu al hotaririlor definitive ale instantelor judecatoresti, statuat la
art.120 din Constitutie, deci pe de o parte se insista asupra caracterului obligatoriu al
ordonantei prin prisma prevederilor care impun respectarea hotaririlor definitive, iar
pe de alta parte se insista asupra faptului ca ordonanta judecatoreasca nu poate fi
apreciata ca hotarire judecatoreasca.

In acest sens, este lipsit de orice dubiu faptul ci ordonanta judecitoreasca este un
act de dispozitie executoriu al instantei de judecata si aceasta reprezinta o hotarire,
emisa Intr-o procedura simplificatd, procedura in ordonanta.

In sustinerea concluziei date completul de judecati retine si prevederile art.20
alin.(1) Legea privind organizarea judecatoreasca, nr. 514-XIIl din 06.07.1995, potrivit
carora hotaririle instantei judecatoresti se pronunta in numele legii de catre un singur
judecator sau, dupa caz, cu votul majoritatii judecatorilor din complet.

Norma in cauza defineste toate actele de dispozitie pronuntate de judecatori ca
fiind hotariri, abordare similara practicii CtEDO, in care actele ce emanad de la o
autoritate judecatoreasca sunt hotariri.

Aprecierea datd in nici un mod nu poate fi catalogata ca fiind o interpretare
extensiva, contrara principiului legalitatii, chiar daca in norma de drept cuprinsa la
art.307 din Codul penal Legislatorul nu a operat in mod expres cu notiunea de
ordonantd, aceasta este Inglobata de hotarire.

In primul rind, hotirirea Curtii Constitutionale nr.12 din 27.03.2017 Curtea nu vine
sa excluda aplicabilitatea art.307 in cazul in care obiectul infractiunii se confirma a fi
ordonanta, intrucat aspectul privind delimitarea actelor de dispozitie in cauza nu a fost
examinat de Tnalta Curte in speta respectiva.

In al doilea rind, faptul ci norma cuprinsi la art.307 din Codul penal nu indici
expres notiunea de ordonanta, nu exclude aprecierea ordonantei judecatoresti ca fiind



o hotdrire datda de instanta de judecata. Aceasta apreciere nu poate fi contrara
Articolului 7 din Conventie.

La acest capitol, intru aprecierea previzibilitatii unei interpretari judiciare, Curtea a
constatat In repetate randuri ca nu ar trebui sa fie acordata importanta lipsei
precedentelor comparabile.

Atunci cand instantele nationale trebuie sa interpreteze o prevedere a legii penale
pentru prima data, interpretarea domeniului de aplicare a infractiunii care a fost
coerenta cu esenta acelei infractiuni trebuie, de reguld, sa fie considerata previzibila (a
se vedea Jorgic v. Germania, nr. 74613/01, § 109, CEDO 2007-III). Chiar si o noua
interpretare a domeniului de aplicare a unei infractiuni existente poate fi considerata in
mod rezonabil previzibila in sensul Articolului 7, cu conditia ca aceasta sa fie
rezonabila din punct de vedere al dreptului intern si conforma cu esenta
infractiunii.

In cauza Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, nr. 11082/06 si 13772/05, la §821,
Curtea a admis ca cauza reclamantilor a fost fara precedent si ca articolul 7 al
Conventiei nu este incompatibil cu legislatia judiciara si nu exclude clarificarea treptata
a regulilor raspunderii penale prin interpretare judiciara in cazuri specifice, cu
conditia ca dezvoltarea ulterioara sa fie in concordanta cu natura infractiunii, si
in mod rezonabil previzibil.

Avind in vedere relatiile sociale protejate de art.307 din Codul penal, care
reprezinta relatiile sociale privind infaptuirea justitiei, sub aspectul corespunderii
actelor de dispozitie normelor de drept si asigurarii bunei-functionari a procesului de
infaptuire a justitiei, si avind in vedere ca gradul de independenta al magistratilor in
procesul de infaptuire a justitiei trebuie sa fie direct proportional cu gradul de
responsabilitate al acestora, pentru a exclude abuzurile din partea magistratilor, este
evident si firesc faptul ca Legislatorul sa fi urmarit sa instituie un nivel sporit de
responsabilitate a magistratilor in procesul de infaptuire a justitie pentru actiunile
realizate in procesul de infaptuire a justitie.

Conform art.4 alin.(1) din Legea, privind organizarea judecatoreasca nr. 514-XIII
din 06.07.1995, instanfele judecatoresti infaptuiesc justifia in scopul apararii si
realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor
acestora, ale intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor.

Conform art.1 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-
XIII'  din  20.07.1995, puterea judecdtoreasca se exercitd numai prin instanta
judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri. Judecatorul



este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le
executa In baza legii.

In aceste conditii, pentru unicul purtitor al puterii judecitoresti este mai mult decit
previzibila catalogarea ordonantei judecatoresti ca act de dispozitie al instantei de
judecata pentru care sunt aplicabile aceleasi reguli si principii ale efectuarii justitiei,
care se pronunta in conformitatea cu Legea, in spirtul Legii.

Este practic imposibil ca Legislatorul sa fi instituit un echilibru intre independenta
judecatorului si responsabilitatea acestuia prin incriminarea faptei de pronuntare cu
buna stiinta a hotaririi ilegale, asigurand o exceptie care ar exclude responsabilitatea
acestuia - pronuntarea cu buna stiinta a unei ordonantei ilegale.

Cu referire la argumentele apararii precum ca actul de dispozitie nu a fost contestat,
ca acesta este irevocabil, este n vigoare si este executat, instanta de judecata considera
criticile Tn cauza ca fiind formulate intr-o maniera evaziva, care nu combat caracterul
infractional al actiunilor inculpatului.

Reiesind chiar si din pozitia expusa de Curtea Constitutionala in hotarirea nr.12 din
27.03.2017, in situatia incrimindrii faptei prevazute la art.307 din Codul penal,
desfiintarea de catre instanta de judecata ierarhic superioara a actului de dispozitie
vizat, In cadrul unui control de legalitate realizat In ordinea de atac prevazuta de
legislatia procedurald, nu este o conditie imperativa pentru constatarea faptei
infractionale.

Aceeasi pozitie rezulta si din Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia privind
raspunderea penala a judecatorilor Curtii Constitutionale, Opinia nr. 967 / 2019 (CDL-
AD(2019)028).

Urmeaza a fi precizat ca, potrivit art.254 alin.(2) din Codul de procedura civilg,
ramin irevocabile hotaririle judecatoresti: a) emise in prima instantd, dupa expirarea
termenului de apel, daca participantii interesati nu au exercitat calea de atac
corespunzatoare; al) emise in prima instantd, contestate cu apel, fiara drept de recurs;
b) emise de instanta de apel, dupa expirarea termenului de recurs, daca participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare; c) emise de instanta de recurs,
dupa examinarea recursului.

Astfel, unele acte de dispozitie ale instantei de judecatd, dupa natura lor, devin
irevocabile odata cu emiterea/pronuntarea lor, motiv pentru care caracterul irevocabil
al acestuia nu vine sa excluda calificarea faptei prin prisma prevederilor art.307 din
Codul penal, atunci cind sunt intrunite celelalte indicii calificative.

Un alt aspect, ce tine de lipsa obiectiilor din partea debitorilor, este apreciat critic
de catre completul de judecats, in conditiile In care unicul debitor care are domiciliul in



Republica Moldova, Cuda Irina a confirmat faptul ca nu i s-a adus la cunostinta
ordonanta in cauza decit la etapa urmarii penale, acesta nu a semnat careva acte care
sunt la materialele dosarului si nici nu a cunoscut despre circumstantele retinute de
judecator la emiterea ordonantei, nu-i apartine semnatura de pe inscrisul adresat din
numele ei judecatorului Lebediuc Sergiu.

In privinta celorlalti debitori, completul remarci ci, desi nu existi dovada
instiintarii lor si nici nu poate fi explicata modalitatea in care in aceeasi zi in care printr-
o scrisoare simplda in adresa acestora au fost expediate copiile ordonantelor,
reprezentantii companiilor din Marea Britanie si FEDERATIA RUSA deja eliberasera
pe numele judecatorului Lebediuc Sergiu Inscrisuri care ar veni sa ateste lipsa
obiectiilor, fapt ce evidentiaza ca acestia erau in asteptarea solutiei judecatorului
Lebediuc Sergiu.

Lipsa interesului debitorilor de a contesta ordonanta judecatoreasca nr. 2p-227/11,
nu poate fi temei de absolvire de raspundere a judecatorului, in conditiile in care In
spetd se constata anume intentia judecatorului de a emite ordonanta in cauza, contrar
normelor de drept.

Completul de judecata reitereaza ca standardele europene in domeniul protectiei
independentei judecatorului, fac doar o singura exceptie de atragere la raspundere
penald a judecatorilor si anume cind ilegalitatea a fost comisa in mod intentionat.

Evident, in mod separat carentele legate de procedura emiterii ordonantei
judecatoresti nr. 2p-227/11 reprezintd in esenta temeiuri, atit pentru derularea unei
proceduri disciplinare, cit si pentru exercitarea cailor de atac in vederea desfiintarii
actului (in situatia in care exista parti interesate in desfiintarea actului), insa
amploarea acestor neajunsuri si in special atitudinea judecatorului fata de sfidarea
crasa o principiilor de drept, operativitatea derularii actiunilor de la inregistrarea
cererii pina la executarea ordonantei, exclude orice dubiu asupra intentiei reale de a
sfida ordinea de drept, de a ignora cu buna-stiinta prevederile aplicabile spetei.

Maniera in care s-a actionat la emiterea ordonantei judecatoresti la solicitarea
Ronida Invest LLP si multitudinea carentelor este mai mult decat suficienta sa
alerteze chiar si un observator obiectiv care poseda un nivel minim de cultura
juridica despre imposibilitatea admiterii cererii date in conditiile in care aceasta
a fost formulata la acel moment. Atitudinea inculpatului fata de aceste carente, vin sa
confirme ca scopul in realitate era de a da curs solicitarilor Ronida Invest LLP si
nicidecum nu de aplica legea, de a respecta spiritul legii.



In rest criticile aduse de partea apiririi sunt declarative si irelevante, or principiul
prezumtiei nevinovatiei nu poate fi interpretat in sensul in care partea acuzarii este
tinuta sa aduca probe pina la momentul in care sunt acceptate de partea apararii.

Astfel, completul de judecata are ferma convingere ca inculpatul Lebediuc Sergiu In
mod intentionat a sfidat normele de drept care il impiedicau emiterea de catre acesta la
18 august 2011 a ordonantei judecatoresti nr.2p-227/11 si ca inculpatul avea intentia
de ignora totalmente Legea pentru a emite ordonanta solicitatd de debitorul Ronida
Invest LLP.

Totusi, referitor la invinuirea adusa inculpatului privind efectele actiunilor sale,
care ar fi generat o imagine negativa a sistemului judecatoresc al Republicii Moldova pe
plan international si pierderea increderii in instantele de judecata la nivel national,
completul de judecata considera necesara excluderea acestui calificativ, In conditiile in
care partea acuzdrii a esuat sa probeze Invinuirea in aceasta parte, nefiind cel putin
evidentiat modul in care a fost apreciat nivelul de incredere si respectiv, diminuarea
acestuia ca urmare a faptelor infractionale comise de inculpatul Lebediuc Sergiu.

In aceeasi ordine de idei, completul urmeazi si excludi din invinuirea adusa
inculpatului calificativul in partea ce tine de acceptarea si anexarea la dosar a inscrisuri
pretins a fi prezentate la 18 august 2011, din partea pretinsilor debitori, care nu au fost
inregistrate in instanta de judecata in modul prevazut de instructiune, in conditiile in
care in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat in mod imbatabil ca acestea au fost
inregistrate in sectia evidenta si documentare procesuala a Judecatoriei Comrat, in
conformitate cu Instructiunea cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in
judecatorii si curtile de apel aprobate prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 473/21 din 18.12.2008, pe fiecare inscris fiind aplicata stampila
umeda3, indicat numarul de intrare si data 18.08.2011.

La fel, completul considera necesar excluderea din iInvinuirea inculpatului a
calificativului in partea ce tine de urmarile cauzate de emiterea ordonantei, precum ca
in temeiul ordonantei judecatoresti nominalizate supra, executorul judecatoresc
Svetlana Mocan a dispus, prin incheierea din 24.08.2011, transferul mijloacelor banesti
respective cdtre creditor, in conditiile In care martorii Lupusor Cristina si Burciu
Andrei, cu lux de amanunte au explicat ca mijloacele banesti au fost transferate in baza
ordinelor incase emise de executorul judecatoresc si ca partile indicate in acele ordine
incaso nu coincideau cu cele indicate in ordonanta judecatoreasca.

Prin urmare, inculpatul Lebediuc Sergiu urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art.307 din Codul penal, vinovatia acestuia fiind pe
deplin confirmata in speta.



In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) pct.1-5) din Codul de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savirsita.

Conform art. 53 lit.g) din Codul penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Completul noteaza ca cauza penald de invinuire a lui Lebediuc Sergiu de comiterea
infractiunii prevazute de art.307 din Codul penal, a fost deferita instantei de fond abia
la data de 17 ianuarie 2017 (f.d.1,vol.3), in conditiile in care ordonanta nr.2p-227/11
a fost in vizorul organelor procuraturii inca in luna aprilie 2014 (f.d.189-266,vol.1).

Pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 307 alin.(1) din Codul penal
Legislatorul a prevazut pedeapsa cu amenda in suma de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

Conform art.16 alin.(3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penalad prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pina la 5 ani inclusiv.

In sensul normelor de drept citate supra se impune concluzia ci inculpatul
Lebediuc Sergiu a comis o infractiune mai putin grava.

Conform art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Art.60 alin.(2) din Codul penal, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si
pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

In conditiile in care inculpatul Lebediuc Sergiu a emis ordonanta nr.2p-227/11 la
18 august 2011, prin prisma prevederilor art. 60 din Codul penal prescriptia tragerii la
raspundere penalad pentru fapta comisa a survenit inca pina la expedierea cauzei penale
pentru examinare in fond.

in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de proceduri
penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea



de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Prin urmare, Completul de judecata urmeaza sa-l recunoasca pe Lebediuc Sergiu
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.307 alin.(1) din Codul penal, cu
liberarea de raspundere penala in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.10), 11) si 13) din Codul de
procedura penald, 10) daca trebuie admisa actiunea civila, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; daca trebuie reparata
paguba materiala atunci cind nu a fost intentata actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte.

In spetd acuzatorul de stat a initiat actiunea civild in cauza penald, prin care a
solicitat anularea ordonantei judecatoresti nr.2p-227/11 din 18.08.2011, pronuntata de
judecatorul Lebediuc Sergiu, judecator al Judecatoriei Comrat (f.d.103-104,vol.2).

Conforma art.219 alin.(1) din Codul de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art.224 alin.(1) din Codul de procedura penala, partea civila poate retrage
actiunea civila in orice moment al procesului penal, Insa nu mai tirziu de retragerea
completului in camera de deliberare pentru solutionarea in fond a cauzei.

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat retragerea actiunii
civile si Incetarea procesului civil, in temeiul art.267 lit.c) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata remarca faptul ca actiunea civila a fost inaintata de
acuzatorul de stat In vederea desfiintarii ordonantei judecatoresti nr.2p-227/11 din
18.08.2011.

Art.221 alin.(4) din Codul de procedura penala prevede expres situatiile In care
acuzatorul de stat poate initia actiunea civila si anume, procurorul poate intenta si
sustine actiunea civila intentata pentru compensarea prejudiciului cauzat
autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au
cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii
judecatoresti. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul
autoritatii publice.



In conditiile in care acuzatorul de stat a esuat si probeze existenta si intinderea
prejudiciului care se cere a fi compensat, intr-un mod eronat a fost initiata actiunea in
temeiul art.221 alin.(4) din Codul de procedura penala.

Capitolul XXXV din Codul de proceduri civili, PROCEDURA IN ORDONANTA
(PROCEDURA SIMPLIFICATA), cu suficientd claritate descrie procedura care necesiti a
fi urmata pentru desfiintarea ordonantei judecatoresti, circumstantda omisa de
acuzatorul de stat, dar care confirma lipsa Imputernicirilor pentru initierea actiunii
civile.

In conformitate cu prevederile art.267 lit.c) din Codul de procedur3 civils, instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care cererea este semnata sau este
depusa in judecatad de o persoand neimputernicita.

Prin urmare, actiunea civila fnaintata de acuzatorul de stat In speta urmeaza a fi
scoasa de pe rol, ca fiind depusa de o persoana neimputernicita de a contesta ordonanta
judecatoreasca nr.2p-227/11 din 18.08.2011.

Cu referire la corpul delict recunoscut prin ordonanta din 20 ianuarie 2017,
materialele cauzei civile nr. 2p-227/11 la cererea Ronida Invest LLP catre Cuda Irina si
alti debitori, prin prisma prevederilor art. 162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura
penald, acesta urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale.

Avind in vedere cele constatate, in conformitate cu prevederile art. 53 lit.g), art.60,
art.307 alin.(1) din Codul penal si art.382, art. 384-385, art. 387 si art. 389 din Codul de
procedura penald, completul de judecata; -

hotaraste:

Se recunoaste Lebediuc Sergiu Nicolai vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (1) din Codul penal.

Se libereaza Lebediuc Sergiu Nicolai de raspundere penald, in temeiul art. 53 lit. g)
si art. 60 din Codul penal, in legatura cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Se scoate de pe rol actiunea civila inaintata de acuzatorul de stat privind anularea
ordonantei judecatoresti nr. 2p-227/11 din 18.08.2011 eliberata de judecatorul
Judecatoriei Comrat, Lebediuc Sergiu, ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

Corpul delict - materialele cauzei civile nr. 2p-227/11 la cererea Ronida Invest LLP
catre Cuda Irina si alti debitori, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin
depunerea cererii la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

Presedintele completului,



judecator Chironet
loana

judecatorii Mitrofan
Livia

Panis Alexei



